LISA 1

KINNITATUD

haridus- ja teadusministri méérusega

,,Vlisriigis kdrgharidustasemel dppimiseks ja erialaseks
tdiendamiseks antavate stipendiumite andmise tingimused ja kord*

Hindamiskriteeriumid

1. Taotluste hindamise kord
1. Taotluste hindamist korraldab Haridus- ja Noorteamet.

1.1. Iga hindamiskriteeriumi hinnatakse skaalal 1-5. Hindamisel wvalitakse hinne, mille
kirjelduses enamik aspekte vastab taotluse erinevatele asjaoludele. Hinne 4 valitakse juhul kui
projektis kirjeldatud asjaolud sobituvad sisult hinde 5 kirjelduses toodud aspektide ja hinde 3
kirjelduses toodud aspektide vahele. Hinne 2 valitakse juhul kui projektis kirjeldatud asjaolud
sobituvad sisult hinde 3 kirjelduses toodud aspektide ja hinde 1 kirjelduses toodud aspektide
vahele.

1.2. Intervjuukomisjoni liikmed hindavad taotleja motivatsiooni vastavalt tema
opinguplaanidele ja hilisemat rakendust Eesti tooturul, taotluse koostamise autentsust ning
valmisolekut téita tagasitulemise kohustust, mille tulemusel moodustub taotlejatest pingerida.
Iga intervjuukomisjoni  liige  moodustab taotlejatest  isikliku  paremusjérjestuse.
Intervjuukomisjoni  lilkkmete antud punktid liidetakse, mille alusel moodustatakse
intervjuukomisjoni iithine paremusjarjestus.

1.3. Hindamiskriteeriumi hinnete iildine selgitus ja jaotus:

5 — vidga tugev, selge, konkreetne, pigem isegi iile ootuste

4 — viga hea, konkreetne, ootustele vastav

3 — kirjeldab vastavat punkti {ildsonaliselt, voiks olla rohkem konkreetsust, kuid kokkuvdttes
hea

2 — kirjeldab iildsonaliselt, ebamééraselt, minimaalselt

1 — kirjeldab ndutud punkti viga iildsonaliselt, toob vilja elementaarseid punkte, kuid ei
keskendu selgitustes konkreetsele dpirdndele, dpirdinne on ndrgalt 1abi moeldud.

2. Viilisopingute stipendiumi taotluste hindamiskriteeriumid ja hinnete kirjeldused

Taotluste hindamiskriteeriumid ja hinnete kirjeldused

1. Viliskorgkooli oppe- ja teadustoo tase taotleja valitud erialal

Hinnatakse véliskorgkooli dppe- ja teadustdo taset spetsiifiliselt taotleja valitud erialal,
tuginedes taotluses esitatud informatsioonile ja allikatele ning eksperthindaja enda
kogemusele.

5 | .Taotleja on oma valikut véliskorgkoolis dppimiseks viga selgelt pdhjendanud.
Taotlusest on néha, et taotleja on dppekava ja juhendavate dppejoudude
uurimissuundadega viga hésti kursis ja seostab neid selgelt endale huvipakkuva




uurimisvaldkonnaga. Taotleja on vélja toonud viga kaalukaid argumente vilismaal
Oppimise kasuks Eesti asemel.

Valitud viliskdrgkool on valitud erialal rahvusvaheliselt kdrgelt hinnatud. Oppe- ja
teadustoo kvaliteet ning keskkond on vaadeldava eriala jaoks sobivad. Taotleja

pohjendused ja esitatud allikad toetavad suuresti tema valikut.

Valitud viliskdrgkool on valitud erialal rahvusvaheliselt heal tasemel. Oppe- ja
teadustoo kvaliteet ning keskkond on vaadeldava eriala jaoks sobivad. Taotleja
pohjendused ja esitatud allikad on iildsonalised.

Valitud viliskdrgkool on valitud erialal rahvusvaheliselt rahuldaval tasemel. Oppe- ja
teadustoo kvaliteet ning keskkond on vaadeldava eriala jaoks rahuldavad. Taotleja
pohjendused on iildsonalised ega tugine asjakohastele allikatele.

Valitud viliskdrgkool on valitud erialal rahvusvaheliselt ndrgal tasemel. Oppe- ja
teadustoo kvaliteet ning keskkond on vaadeldava eriala jaoks puudulikud. Taotleja ei
ole korgkooli taseme tdendamiseks esitanud veenvaid pohjendusi ega allikaid.

2. Viliskorgkooli valiku pohjendatus ja eelised Eestis 6ppimise ees ning magistrioppe
puhul valitud eriala oppimise voimalus Eestis

Hinnatakse véliskdrgkooli valiku pdhjendatust, 1dhtudes taotleja spetsiifilisemast
uurimissuunast, arvestades seejuures viliskdrgkooli oppekava eriparasid voi konkreetseid
oppejoudusid, kelle kde all dppimist eeldatakse. Kui eriala on voimalik korgel tasemel ka
Eestis omandada, vdetakse hindamisel arvesse taotleja esitatud pdhjendusi véliskorgkooli
eelistamiseks.

5

Taotleja on oma valikut véliskdrgkoolis dppimiseks véga selgelt pohjendanud.
Taotlusest on néha, et taotleja on dppekava ja juhendavate dppejoudude
uurimissuundadega viga histi kursis ja seostab neid selgelt endale huvipakkuva
uurimisvaldkonnaga. Taotleja on vélja toonud viga kaalukaid argumente vélismaal
Oppimise kasuks Eesti asemel.

Taotleja on oma valikut véliskorgkoolis dppimiseks selgelt pohjendanud. Taotlusest on
niha, et taotleja on dppekava ja juhendavate dppejdudude uurimissuundadega hésti
kursis ja seostab neid endale huvipakkuva uurimisvaldkonnaga. Taotleja on vilja
toonud kaalukaid argumente vilismaal 0ppimise kasuks Eesti asemel.

Taotleja on oma valikut véliskorgkoolis dppimiseks pohjendanud, kuid selgitused
jadvad pigem iildsonaliseks. Taotlusest on néha, et taotleja on dppekava ja juhendavate
oppejoudude uurimissuundadega iildjoontes kursis, kuid seostab neid norgalt endale
huvipakkuva uurimisvaldkonnaga. Taotleja on vilja toonud moningaid arvestatavaid
argumente vilismaal Oppimise kasuks Eesti asemel.

Taotleja on oma valikut véliskorgkoolis dppimiseks viga pealiskaudselt pohjendanud.
Taotlusest on néha, et taotleja on dppekava ja juhendavate dppejoudude
uurimissuundadega vihesel méiral kursis, kuid ei seosta neid endale huvipakkuva
uurimisvaldkonnaga. Taotleja pohjendused vélismaal dppimise kasuks Eesti asemel ei
ole argumenteeritud.

Taotleja on oma valikut véliskorgkoolis Oppimiseks norgalt pohjendanud. Taotlusest ei
selgu taotleja teadlikkus Oppekavast ja juhendatavatest Oppejoududest ja véliskorgkooli




valik ei liihtu sellest. Taotlusest ei selgu taotleja valitud oppekava eelised Eestis
pakutavate alternatiivide ees.

3. Omandatud eriala rakendatavus Eestis

Hinnatakse taotleja valitud eriala rakendatavust Eesti to6jouturul, sh magistrantide puhul
samas valdkonnas doktoriastmes Oppimise voimalikkus, kui taotleja on selleks
tosiseltvoetava plaani esitanud. Hindamisel tuginetakse taotluses esitatud allikatele ning
eksperthindaja valdkonnaalastele teadmistele. Taotluse juures ei hinnata eraldi taotleja

isiklike plaanide veenvust.

5 | Taotleja valitud erialal on rahvusvahelise kogemusega spetsialistide jarele Eestis suur
puudus Taotleja esitatud pohjendused ja allikad toetavad tema viiteid tiielikult.

Kui magistridppe taotleja on ndidanud iiles tésiseltvoetavat plaani Eestis
doktorantuuris jatkata ning Eesti {ilikoolidel on vdimekus doktorantuurikohta pakkuda
ja kui taotleja on esitanud seejuures visiooni ka doktorantuurijirgseks ajaks, v3ib
seda hindamisel arvestada.

4 | Taotleja valitud erialal on rahvusvahelise kogemusega spetsialistide jirele Eestis
arvestatav puudus. Taotleja esitatud pohjendused ja allikad toetavad tema viiteid.
Kui magistridppe taotleja on nédidanud iiles tosiseltvoetavat plaani Eestis
doktorantuuris jdtkata ning Eesti {ilikoolidel on vdimekus doktorantuurikohta pakkuda,
kuid taotlejal ei ole veel tiielikult libimdeldud plaani doktorantuurijirgseks ajaks,
voib seda siiski arvestada

3 | Taotleja valitud erialal on rahvusvahelise kogemusega spetsialiste Eestis vaja.
Vajadusel saab taotleja spetsiifiliselt erialast kompetentsi laiendada ka teistele
valdkondadele. Taotleja esitatud pdhjendused ja allikad on iildsonalised ega toeta
taotleja véiteid tdielikult.

2 | Taotleja valitud eriala rahvusvahelise kogemusega spetsialistide jirele ei ole Eestis
iildiselt puudust, kuid taotleja spetsiifiliselt erialast kompetentsi on monikord
voimalik laiendada ka teistele valdkondadele. Taotleja esitatud pdhjendused ja allikad
on iildsonalised ega toeta taotleja véiteid.

1 | Taotleja valitud eriala spetsialistide jérele ei ole Eestis puudust ning taotleja
spetsiifiliselt erialast kompetentsi on raske laiendada ka teistele valdkondadele,
mistottu voib tal hiljem oma kompetentsi rakendamisega raskusi tekkida. Taotleja ei
ole oma viidete tdendamiseks esitanud veenvaid allikaid.

4. Opinguplaanide libiméeldus pikemas perspektiivis

Hinnatakse taotleja véliskdrgkooli dppimamineku ldbimdeldust ning pohjendatust,
arvestades pikema perspektiivi eesmirke. Arvestada voib nii iiht konkreetset sihti, kui ka
erinevaid tOsiseltvOetavaid ja perspektiivikaid alternatiive, mille vahel taotleja taotlust
esitades veel otsustanud ei ole v3i mille osas

5 | Taotlusest tuleb vélja selge eesmédrk, mille nimel ta tegutseb ning plaan tundub
realistlik. Taotleja on véliskdrgkooli dppima mineku enda jaoks viga selgelt 14bi
mdelnud ning ammendavalt pdhjendanud Taotlusest tuleb viélja konkreetne eesmirk,
mille nimel taotleja pikemas perspektiivis tegutseb ning plaan on realistlik.




4 | Taotleja on viliskorgkooli dppima mineku enda jaoks selgelt 1ibi moelnud ning héasti
pohjendanud. Taotlusest tuleb vélja selge eesmirk, mille nimel taotleja pikemas
perspektiivis tegutseb ning plaan on realistlik

3 | Taotleja on véliskorgkooli dppima mineku enda jaoks iildjoontes 1ibi mdelnud, kuid
pohjendustes on viihe konkreetsust. Taotlusest ei tule vilja selget eesmiirki, mille
nimel taotleja pikemas perspektiivis tegutseb, mistdttu on raske hinnata plaanide
realistlikkust.

2 | Taotleja on viliskdrgkooli dppima mineku enda jaoks véga pealiskaudselt libi
mdelnud ja viga iildsonaliselt pdhjendanud. Taotleja ei ole piistitanud eesméirki, mille
nimel ta pikas perspektiivis tegutseb, mistottu ei saa hinnata plaanide realistlikkust.

1 | Taotleja ei ole viliskdrgkooli dppima minekut enda jaoks 1dbi mdelnud ega
pohjendanud. Taotlus ei anna selgust taotleja motivatsioonist ja milliste eesmérkide
nimel ta pikas perspektiivis tegutseb.

3. Opirinde stipendiumi taotluste hindamiskriteeriumid ja hinnete kirjeldused

1. Opiriinde tegevusplaani libimédeldus

Hinnatakse taotleja Opirdnde tegevusplaani libimdeldust, arvestades kogu dpirdnde perioodi,
mitte konkreetselt aktiivse rolliga (nt esinemine) seotud hetke. Taotleja peab selleks nditama
kursisolekut kogu iiritusega (iirituse taust, suurus, kaasatud valdkonnad jne; voimalusel ka
programm, esinejad, huvipakkuvad kontaktid jne).

S Taotleja on Opirdnde tegevusplaani terveks Opirdnde perioodiks viga selgelt
libi moelnud, ndidates mh ka oma sisulisi plaane Opirdnde selleks osaks,
kus tal aktiivne roll (nt esinejana) puudub. Taotleja on dpirdnde sisu ja
taustaga viga histi kursis ja seob selle viga selgelt oma plaanidega.
Opirinde raames teadusasutuses iseseisvat t66d tegeva taotleja puhul on
tegevusplaanis Opirdnde ajakava plaanitud tegevuste 10ikes viga selgelt ja
piisavalt detailselt kirjeldatud, opirdnde pikkus on viiga veenvalt
pohjendatud.

4 Taotleja on Opirdnde tegevusplaani terveks Opirdnde perioodiks hésti 1dbi
moelnud, néidates olulisemaid plaane mh ka dpirdnde selleks osaks, kus tal
aktiivne roll (nt esinejana) puudub. Taotleja on dpirdnde sisu ja taustaga
hésti kursis ning seob selle enda dpirdnde eesmirkidega ja seob selle selgelt
oma plaanidega.

Opirinde raames teadusasutuses iseseisvat t66d tegeva taotleja puhul on
tegevusplaanis Opirdnde ajakava plaanitud tegevuste ldikes selgelt ja
piisavalt detailselt kirjeldatud opirinde pikkus on hésti pdhjendatud.

3 Taotleja on Opirdnde tegevusplaani dpirdnde perioodiks iildjoontes libi
moéelnud, kuid mitte kuigi detailselt. Taotleja keskendub tegevusplaanis
konkreetsele lithiajalisele tegevusele (nt esinejana osaledes oma
ettekandele), poorates vihe tdhelepanu iilejdédnud Opirdnde ajale. Taotleja on
Opirdnde sisu ja taustaga iildjoontes kursis ja seob selle oma plaanidega.
Opirinde raames teadusasutuses iseseisvat t66d tegeva taotleja puhul on
tegevusplaanis Opirdnde ajakava plaanitud tegevuste 10ikes iildsonaliselt
kirjeldatud ega selgita detailselt tegevuste jaotumist valitud perioodile.




Plaanitud tegevuste mahtu arvestades on dpirdnde pikkus siiski piisavalt
pohjendatud.

Taotleja on dpirdnde tegevusplaani pealiskaudselt 1ibi moelnud. Taotleja
keskendub tegevusplaanis ainult lihemale konkreetsele tegevusele (nt
konverentsil esinemisele) voi Opirdndele laialt, nditeks toomata
tegevusplaanis vélja enda konkreetseid tegevusi. Taotleja on dpirdnde sisu
ja taustaga vihesel méairal kursis ega seo seda selgelt oma plaanidega.
Opirinde raames teadusasutuses iseseisvat t66d tegeva taotleja puhul on
tegevusplaanis Opirdnde ajakava plaanitud tegevuste 10ikes viga
pealiskaudselt kirjeldatud ega néita selgelt opirdnde raames plaanitavate
tegevuste jaotumist valitud perioodi peale, mistdttu on Opirdndeks valitud
pikkus norgalt pdhjendatud.

Taotleja on dpirdnde tegevusplaani minimaalselt 14bi mdelnud ja see ei
anna Opirdnde raames plaanitavatest tegevustest iilevaadet. Taotluse pohjal
ei tundu taotleja Opirdnde sisu ja taustaga hésti kursis olevat.

Opiriinde raames teadusasutuses iseseisvat t66d tegeva taotleja puhul ei
selgu tegevusplaanist tegevuste konkreetne ajakava, mistottu ei ole Opirdnde
pikkus pdhjendatud.

2. Opirinde mdju taotleja erialasele tegevusele

Hinnatakse taotluses esitatud Opirdnde moju taotleja erialasele voi akadeemilisele tegevusele,
arvestades ka konkreetse Opirdnde raames toimuva iirituse (konverentsil, seminaril, kursusel
jmt osalemise korral) vOi vastuvdtva asutuse (praktika, iseseisva uurimistod jmt korral)
kvaliteeti ja sobivust taotleja uurimisvaldkonnaga.

5 —
silmatorkavalt
hea, suurepérane

Taotleja on taotluses esitatud Opirdnde moju enda erialasele voi
akadeemilisele tegevusele kirjeldanud véga sisuliselt ja konkreetselt.
Taotlus annab viga selge iilevaate ja pohjenduse, miks taotleja on just
selle Opirdnde valinud ning kuidas just sealne tegevus tema erialasele voi
akadeemilisele tegevusele kaasa aitab.

4 — vdga hea

Taotleja on taotluses esitatud dpirdinde moju enda erialasele voi
akadeemilisele tegevusele kirjeldanud sisuliselt ja konkreetselt. Taotleja on)
esitanud kaalukaid argumente selle kasuks, miks ta on just selle opirdnde
valinud ning kuidas just sealne tegevus tema erialasele voi akadeemilisele

tegevusele kaasa aitab.

3 - hea

Taotleja on taotluses esitatud Opirdnde mdju enda erialasele voi
akadeemilisele tegevusele kirjeldanud keskmiselt. Taotleja on esitanud
moningaid argumente miks ta on just selle dpirdnde valinud ning kuidas just
sealne tegevus tema erialasele voi akadeemilisele tegevusele kaasa aitab,
kuid nendes voinuks olla rohkem konkreetsust.

2 - rahuldav

Taotleja on taotluses esitatud Opirdnde moju enda erialasele voi
akadeemilisele tegevusele kirjeldanud pealiskaudselt. Taotleja on esitanud
tiksikuid argumente, miks ta on just selle dpirdnde valinud ning kuidas just
sealne tegevus tema erialasele voi akadeemilisele tegevusele kaasa aitab,
kuid keskendunud pigem dpirdnde positiivsele mdjule tildiselt.

1 - kasin

Taotleja on taotluses esitatud dpirdinde moju enda erialasele voi
akadeemilisele tegevusele kirjeldanud viga iildsonaliselt, tuues vilja




iseenesestmoistetavaid kasutegureid, mida igas dpirdndes osalemine kaasa
toob. Taotleja ei ole mdju pohjendamisel keskendunud konkreetselt
taotluses esitatud Opirdnde mdjule, vaid Opirdnde mojule iildiselt.

3. Opirinde méju korgkooli voi teadusasutuse jaoks

Hinnatakse opirdnde laiemat moju korgkooli voi teadusasutuse jaoks, millega ta seotud on,
arvestades taotluses toodud plaane jatkutegevusteks ning voimalikke rahvusvahelisi
koostoovoimalusi.

5_
silmatorkavalt
hea, suurepdrane

Taotleja on taotluses ndidanud konkreetseid kavandatavaid dpirédndele
jargnevaid jatkutegevusi koostdos Eesti korgkooli voi teadusasutusega.
Taotluses esitatud info pdhjal on Opirdndest korgkoolile voi teadusasutusele
oodata véga olulist mdju. Taotluse pdhjal on eeldust arvata, et dpirdnne

voimaldab algatada, arendada voi jatkata olulist rahvusvahelist koostdod.

4 — viga hea

Taotleja on taotluses ndidanud konkreetseid kavandatavaid opirdndele
jargnevaid jatkutegevusi koostdos Eesti kdrgkooli vai teadusasutusega.
Taotluses esitatud info pdhjal on dpirdndest korgkoolile voi teadusasutusele
oodata arvestatavat moju. Taotluse pdhjal on eeldust arvata, et Opirdnne
voimaldab algatada, arendada voi jatkata olulist rahvusvahelist koostodd.

3 - hea

Taotleja on taotluses ndidanud moningaid kavandatavaid dpirdndele
jargnevaid jatkutegevusi koostoos Eesti kdrgkooli voi teadusasutusega, kuid
need jadvad iildsonaliseks. Taotluses esitatud info pdhjal on Opirdndest
korgkoolile voi teadusasutusele oodata teatavat moju. Voimalus, et
Opirdnne voimaldab algatada, arendada voi jitkata olulist rahvusvahelist
koostodd, on taotluse pdhjal keskmine.

2 - rahuldav

Taotleja on taotluses ndidanud moningaid kavandatavaid dpirdndele
jargnevaid jatkutegevusi koostoos Eesti kdrgkooli voi teadusasutusega, kuid
need jddvad véga iildsonaliseks ja ebamiiraseks. Taotluses esitatud info
pohjal on dpirdndest kdrgkoolile voi teadusasutusele oodata minimaalset
moju. Voimalus, et Opirdnne voimaldab algatada, arendada vai jéitkata
olulist rahvusvahelist koostddd, on taotluse pdhjal pigem véike.

1 - kasin

Taotleja ei ole vilja toonud kavandatavaid Opirdndele jargnevaid
jatkutegevusi koostoos Eesti kdrgkooli voi teadusasutusega. Taotluses
esitatud info pdhjal ei ole alust eeldada, et dpirdndest kdrgkoolile voi
teadusasutusele eraldi mdju oleks. Voimalus, et Opirdnne voimaldab
algatada, arendada vai jétkata olulist rahvusvahelist koost6dd, on taotluse
pdhjal minimaalne.




